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I. Plan i polazne pretpostavke projekta

a) Uvod

Put prema demokraciji i slobodnom drustvu u posljednjem desetlje¢u dvadesetog
stolje¢ca u Hrvatskoj je bio bitno obiljezen ulogom javnih medija. Oblikovanje
standarda javnog i kritickog izvjeStavanja od kojeg ne moze biti poStedena niti jedna
vlada - ali 1 granica do kojih javni mediji mogu i¢i u otkrivanju pojedinosti zasSti¢enih
pravom na privatnost - u povijesti demokratskih drzava cesto se odvijalo i pred
sudom. Unato¢ tome, u malo su kojoj tranzicijskoj zemlji mediji tako Cesto bili
predmet sudskih postupaka kao u Hrvatskoj.



Prema preliminarnim rezultatima ispitivanjima, u Hrvatskoj je u razdoblju od 1990.
do 1999. godine pokrenuto vise od tisucu sudskih postupaka u kojima se kao tuzenici
u gradanskom postupku ili okrivljenici u kaznenom postupku nalaze predstavnici
medija: nakladnici, urednici i novinari. Istrazivanje HND-a zeljelo je ustanoviti
osnovna obiljeZja pokrenutih postupaka - njihov broj, trajanje i ishod - te istraziti
njihove uzroke i rezultate za razvoj slobodnog novinarstva u Hrvatskoj.

b)  Pozadina istrazivanja

U posljednjih desetak godina dogodilo se mnogo promjena u hrvatskom medijskom
prostoru. Nesumnjivo je da je socijalna vaznost javnih medija i njihov utjecaj na
politicke, kulturne 1 socijalne procese u ovom razdoblju porastao, ali su paralelno
ojaCala i nastojanja da se kroz medije manipulira javno$¢u. Prostor za slobodno
novinarstvo je otvoren, ali je su istodobno ojacali 1 sluc¢ajevi otvorenih ili prikrivenih
napada na slobodu javnog govora. S porastom socijalne vaznosti novinarstva
koincidiralo je i pokretanje niza sudskih postupaka vezanih uz medije. Dok su se
ovakvi postupci do devedesetih godina pojavljivali tek sporadi¢no, u proteklom se
desetlje¢u dogodila prava eksplozija postupaka protiv medija, kako u pogledu broja
postupaka, tako i u pogledu visine spornih zahtjeva, te javnog interesa za njihov
ishod.

Potaknuto informacijama o gradanskim tuzbama i kaznenim postupcima u kojima se
u odnosu na pojedine nakladnike, novine 1 novinare traze visoki iznosi odsteta, pa 1
zatvorske kazne, HND je odlucilo provesti istrazivanje sudskih postupaka koji se vode
pred hrvatskim sudovima u povodu informacija objavljenih u javnim medijima. Kao
objekt istrazivanja odlucilo se obuhvatiti postupke koji su pokrenuti od pocetka do
kraja devedesetih, dakle u razdoblju od drzavnopravnog osamostaljenje Hrvatske,
uokvirenog simbolicki dvjema politickih promjena — izborima iz lipnja 1990. i
sije¢nja 2000. godine.

c¢)  Svrhai ciljevi istrazivanja

Projekt je bio planiran kao prvo empirijsko istrazivanje sudskih postupaka u Republici
Hrvatskoj. Utoliko, osnovna svrha istrazivanja bila je da se pruzi empirijski temelj za
generalizacije 1 na taj nain omoguc¢i racionalni pristup u danasnjim diskusijama o
djelovanju drzavnog pravosuda, njegovoj praksi i stupnju realizacije ideala slobode
misljenja 1 govora, slobode medija, prava na privatnost, vladavine prava i pravne
drzave. Budu¢i da je obrazac za anketno obradivanje slucajeva sacinjen tako da moze
shematizirati gotovo sve bitnije elemente sudskog postupka, on bi trebao omoguciti da
se izravno dobije odgovor na pitanja o kojima su se do sada odgovori davali tek na
osnovu grubih procjena i nagadanja. Ti bi se odgovori mogli svrstati u dvije velike
skupine: one koji se odnose na specificne probleme postupka u medijskim stvarima
(postupke koji se vode u pravilu prema Zakonu o javnom priopcavanju); te na one
odgovore koji su relevantni za cjelokupno funkcioniranje sudova i pravosuda u cjelini.

Od podataka relevantnih za medije, istrazivanje je nastojalo identificirati sljedece
podatke:

- broj 1 vrstu postupaka vodenih prema u ispitivanom razdoblju; koliko je i
kakvih postupaka (gradanski, kazneni, prekrSajni) vodeno po pojedinim
godinama i pred kojim sudovima;



- protiv kojih su se osoba postupci vodili (nakladnik, urednik, autor-novinar
itd.);

- kakve su promjene u strukturi i dinamici postupaka prema godinama (npr.
nakon donoSenja Zakona o javnom priopéavanju);

- u kojim je razdobljima najviSe podnoseno tuzbi i kakve su bile tendencije;

- koji se mediji pojavljuju kao naj¢es¢i tuzenici i u kojim postupcima;

- kako su postupci bili najéeS¢e okoncavani: koliko je od pokrenutih veé
pravomo¢no okoncano, a koliko je jo§ u tijeku; koliko ih je okoncano

povlacenjem tuzbe, koliko nagodbom, a koliko procesnim rjeSenjima
(odbacivanje tuzbe);

- za predmete u kojima je bila donesena sadrzajna odluka o samom zahtjevu, u
koliko je predmeta tuzba u cijelosti usvojena, u koliko postupaka veéim
dijelom, u koliko postupaka manjim dijelom, u koliko postupaka je odbijena;

- u predmetima u kojima je trazena odSteta za tzv. nematerijalnu Stetu (Stetu
zbog povrede ugleda, Casti i dostojanstva) kakva je bila visina zahtjeva i
dosudenih iznosa, i kroz nju pravce razvijanja; postoji li tendencija
ustaljivanja sudske prakse u odluc¢ivanju u sli¢nim slucajevima.

Posebno se nastojalo do¢i do podataka koji bi olaksali kvantifikaciju duSevnih boli:
raspon najvisih, prosjecnih i najnizih dosudenih iznosa i slucajevima u kojima su se
odgovaraju¢e odstete dosudivale, kako bi se temeljem takvih rezultata moglo
ustanoviti ne samo kakav je bio odnos sudova prema slobodi medija, ve¢ i §to bi
mediji mogli 1 u buduénosti ocekivati od sudova

Odredeni broj dobivenih podataka trebao je biti zanimljiv ne samo iz perspektive
sudenja u stvarima medija 1 novinarstva, ve¢ 1 iz perspektive stjecanja saznanja o
djelovanju pravosuda uopce. Npr. podaci o trajanju postupka i njegovih raznih stadija
(od podnosenja tuzbe do zakazivanja glavne rasprave odnosno okoncanja glavne
rasprava, prosjeCnom broju rocista, najéeS¢em trajanju postupka do pravomocnosti i
sl.) zanimljive su 1 kao indikacija o djelovanju pravne drzave. U ovu bi se kategoriju
trebalo ubrojiti i odgovore o praksi ulaganja pravnih lijekova (Zalba, izvanredni pravni
lijekovi) 1 statistickoj vjerojatnosti u odnosu na trajanje i1 ishod takvih apelacijskih
procedura. Zeljelo se uspostaviti i indikacije odnosa medu niZim i vi§im sudbenim
instancijama — npr. odgovoriti na pitanja u kojem je broju slucajeva zalbeni sud
potvrdivao odluke prvostupanjskog sud; u kojem broju slucajeva su takve odluke bile
potvrdene i1 u najviSoj instanciji (ako je doslo do nje); u kojem je broju slucajeva
zalbeni/revizijski sud preinacio prvostupanjsku odluku, u kojem postotku, i je li to
ucinio u korist jedne ili druge strane; u kojem je broju slucajeva zalbeni/revizijski sud
ukinuo odluku i vratio predmet na ponovno sudenje, i u koliko je slucajeva vraceni
predmet bio istovjetno/razliCito rijeSen u odnosu na prvo sudenje.

U svjetlu ¢injenice da u Hrvatskoj do sada nije bilo usporedivih istrazivanja, smatralo
se da bi ovo istrazivanje moglo dati i metodoloski model za ispitivanje djelovanja
sudova koji bi zainteresirane vladine agencije i nevladine organizacije mogle
primijeniti u buducnosti da bi stekle pouzdanija saznanja o aktualnim problemima
sudstva. Temeljem takvih istrazivanja bilo bi tek moguée racionalno koncipirati
reformu sustava, za koju vecina promatra¢a smatra da je neophodno potrebna, i to u
najskorije vrijeme.



d)  Organizacija i metode istrazivanja

Na temelju informacija koje su HND-u dostavili nakladnici, doslo se do podatka o
tome da je u razdoblju na koje se istraZivanje odnosi pokrenuto 600 postupaka. Na
osnovi ove premise sastavljen je 1 provizorni plan rada. Medutim, tijekom samog
istrazivanja, pokazalo se da je ovaj broj znatno veci, 1 da ¢e obuhvacati cca 900-1200
postupaka. U ovome broju najveci je udio gradanskih parnica i to poglavito onih u
kojima se trazi odredeni novCani iznos radi naknade nematerijalne ili, rjede,
materijalne Stete zbog povrede Casti, dostojanstva i ugleda, dok je znatno manji broj
kaznenih postupaka. Zbog ovog povecanja, promijenjene su i radne pretpostavke i
ocekivanja o trajanju i izdacima projekta, pa se njegov predvidivi kraj sa srpnja 2000.
godine pomakao na pocetak 2001. godine. Zbog nedostataka financijskih sredstava
nije, medutim, bilo mogu¢e do kraja provesti istrazivanje, tako da je na kraju
obuhvaceno svega oko 500 gradanskih predmeta i Cetrdesetak kaznenih predmeta.
Razvijena je metodologija za analizu gradanskih predmeta. Ovaj izvjeStaj stoga
obuhvaca samo gradanske predmete, dok je analiza kaznenih zbog razmjerno male
baze i1 nedostatka analitickih sredstava ostavljena za eventualni nastavak istrazivanja,
ili novo istrazivanje na istome tragu.

Osim nedostatka sredstava 1 fragmentarnosti obuhvacenih predmeta, najveca
poteskoca u provedbi istrazivanja sastojala se u prikupljanju pouzdanih i potpunih
podataka o ciljanim sudskim postupcima. lako je u nacelu sudski postupak javan,
evidencija aktualnih postupaka i objavljivanje sudske prakse iz okonc¢anih postupaka
u hrvatskim se sudovima uglavnom obavlja na zastario, nepotpun i nesustavan nacin.
K tome, velik dio pronadenih predmeta u trenutku provodenja istrazivanja nalazio se
jo$ u postupku. Zato je u sudovima razmjerno tesko doci do sudskog spisa, jer su
njihove lokacije najraznovrsnije. Postupak u prvom stupnju provode op¢inski sudovi
(a njih u Hrvatskoj ima preko stotinu); u drugom stupnju pojavljuje se dvadesetak
zupanijskih sudova, a odredeni broj postupaka je ustupljen (ili pokrenut kod)
trgovackih sudova.

Stoga je odabrana kombinirana metodologija u prikupljanju podataka. Za primarni je
izvor odabran autenti¢ni sudski spis, a kao ishodi$na tocka odabrani su oni sudovi kod
kojih se vodi najvise postupaka - u prvom redu sudovi u Zagrebu. Supsidijarno, kao
izvor podataka koriste se stoga materijali i informacije pribavljeni od stranaka u
postupcima 1/ili njihovih zastupnika. Tako se istrazivanje provodilo paralelno na
Op¢inskom 1 Trgovackom sudu u Zagrebu, i1 kod nekolicine odvjetnica 1 odvjetnika
koji, zastupaju¢i nakladnike i novinare, vode veéi broj gradanskih i kaznenih
predmeta. Dokumentacija ipak Cesto nije sasvim azurna i kompletna, pa je bilo
potrebno kombinirati obje metode kako bi se doslo do akuratnih rezultata.

Za provedbu istrazivanja bila je angazirana skupina studenata zavrSnih godina studija
sa zagrebackog Pravnog fakulteta: Luka Gasparovi¢, Boran Gosek, Iva Ivanci¢, Buga
Mrzljak i Hrvoje Misko. U pripremnim stadijima istrazivanja zatrazena su odobrenja
od predsjednistava opéinskih sudova u Zagrebu, Rijeci i Splitu, a HND se obratio i
najve¢im nakladnicima s molbom da dostave svoju evidenciju o tijeku postupaka, ili
im omoguc¢e uvid u njihove interne evidencije. Oni od njih koji su angazirali
profesionalne punomo¢nike (odvjetnike) zamoljeni su da ih ovlaste i zatraze od njih
da istraziva¢ima omoguce uvid i prepisivanje ili kopiranje spisa u predmetima koje za
te nakladnike vode. Iako je, generalno gledano, prijam ovog istrazivanja bio dobar
kod svih institucija od kojih se suradnja zatrazila, njihova je razina sudjelovanja i
aktivne potpore ipak varirala. NajviSe su provodenju istrazivanja pridonijeli Op¢inski



sud u Zagrebu i njegov predsjednik Puro Sessa, koji je stavio na raspolaganje arhivu
suda, odobrio uvid u okoncane predmete i podupro zahtjeve za uvid u aktualne
postupke. Uz to, u Op¢inskom sudu u Zagrebu na raspolaganje je stavljen i skroma
prostor u kojem su anketari svakodnevno unosili podatke iz spisa koji su im dnevno
dostavljani na uvid. Takoder, aktivno su pridonijeli istrazivanju nakladnici Novog
lista, VecCernjeg lista te tjednika Nacional i Globus. Posebno treba naglasiti 1 dobru
suradnju s odvjetnicima Ivanom Polanom, Vesnom Alaburi¢ i Emilom Havki¢em. Dio
nakladnika 1 njihovih odvjetnika, unato¢ obec¢ane potpore, nisu u cijelosti suradivali,
Sto je svakako imalo i utjecaja na ovdje prezentirane rezultate istrazivanja. Jednako
tako, zbog nedostataka sredstava, vecina istrazivanja provedena je u Zagrebu, pa je
moguce da je stoga uloga sudova izvan njega u konac¢nim rezultatima potcijenjena.

Voditelj istrazivanja za svrhe njegovog provodenja koncipirao je odgovarajuce
upitnike (za gradanske i kaznene postupke), po kojima su anketari unosili podatke o
predmetima koje su prikupili (vidi [Prilog I — upitnici))

Kako bi se olakSala analiza i omogucilo pretrazivanje i automatsku obradu
prikupljenih podataka, informati¢ar HND-a Vedran Kubelka izradio je uz suradnju
voditelja projekta na temelju upitnika odgovaraju¢u programsku osnovu, adaptirajuci
standardni program za baze podataka MS Access. Anketari su stoga sve ankete, koje
su izradivane u pravilu na licu mjesta (sud, odvjetnicki ured) prenosili u elektronsku
bazu podataka. Vidi [Prilog II — baza - sufelje za unos podataka. |Programi za
analiti¢ku ocjenu 1 azuriranje objedinjeni su u odgovarajué¢em izborniku (Vidi Prilog
III -t izbornik za analizu podataka).|Prikupljeni podaci omogucili bi jo§ analizu niza
drugih pitanja i analiticki uvid u dodatne, potencijalno vrijedne komparativne
podatke, no razvoj programske osnove radi nedostatka sredstava nije doveden do
kraja — ali ostaje kao opcija za eventualni nastavak istrazivanja ili provedbu novog
istrazivanja.

II. Tijek i rezultati istraZivanja

a)  Opci podaci

Anketiranje je provedeno u razdoblju od 15. sije¢nja do 15. srpnja 2000. godine.
Ukupno je obuhvacéeno 540 predmeta, od ¢ega 497 gradanskih parnica i 43 kaznena
postupka. Namjera istrazivaca bila je da nastavi istrazivanje u razdoblju od rujna
2000. do lipnja 2001. no radi nemoguénosti organizatora da osigura sredstva za
nastavak istrazivanja, odlu¢eno je da Ce istrazivanje do daljnjega biti obavljeno na
postoje¢em uzorku.

Gradanski postupci koji su analizirani obuhvacaju u prvome redu postupke radi
naknade Stete uzrokovane povredom casti i ugleda objavljivanjem tekstova u javnim
medijima. Pravna osnova za vodenje tih postupaka bila je do 1. 10. 1996. godine
Zakon o javnom informiranju, a od 8. listopada 1996. Zakon o javnom priop¢avanju
(u daljnjem tekstu: ZJP).

Prema ¢l. 22. ZJP, za Stetu objavljenu u javnom glasilu u prvome redu odgovara
nakladnik. Sama S$teta dijeli se na materijalnu ili stvarnu Stetu koja bi se prema
Zakonu trebala nadoknaditi uspostavom prijasnjega stanja, tj. novéanom naknadom
ako restitucija nije moguca, dok je nematerijalna Steta odredena kao nanoSenje
drugome fizi¢koga ili psihickoga bola ili straha koje se naknaduje ispravkom netocne
informacije, odnosno njegovim objavljivanjem 1 ispravkom te isplatom pravicne



novcéane naknade za pretrpljene bolove ili strah, ako jakost i trajanje bolova i straha to
opravdavaju.

b)  Sudovi kod kojih se postupak vodio, vrijeme pokretanja postupka

NajviSe obradenih predmeta vodeno je prvome stupnju na Opcinskom sudu u
Zagrebu, ukupno 422. Slijedi Op¢inski sud u Rijeci sa 39 predmeta. Od predmeta sa
ostalih sudova obraden je tek razmjerno malen dio. Jedan dio predmeta sada se vodi
kod Trgovackog suda, nakon §to je nad tuzenicima u parnici otvoren stecajni
postupak. (vidi|Tabelu 1 - Predmeti po sudovima) |

Analizirani predmeti pokrenuti su u razdoblju izmedu 1991. i 2000. godine (iz
prethodne dvije godine identificirano je 1 do sada obradeno tek dva predmeta, po

jedan iz 1989. i po jedan iz 1990. godine). — vidi 1Fabelu 2 - Postupci po godinama

pokretanja.

U analizi do sada provedenog dijela istrazivanja obraduju se za sada samo gradanski
predmeti (parnicni postupci), kojih je 1 najvise, dok ¢e analiza kaznenih predmeta biti
ostavljena za kasnije.

c) Vrsta zahtjeva

Od ukupno obradenih gradanskih postupaka u 482 predmeta tuzbeni zahtjev odnosio
se na nov¢anu naknadu dok je u 15 predmeta bila trazena samo objava ispravka
informacije. (Vidi Tabelu 3 — SadrZaj predmeta spora — bit zahtjeva).

Uz podatke o nov¢anoj naknadi kao bitnom sadrzaju zahtjeva ubrojeni su i sluc¢ajevi u
kojima se, zbog steCaja nakladnika nije trazila isplata ve¢ samo utvrdenje visine
trazbine, te neki netipi¢ni zahtjevi za isplatu. U vecini slucajeva u kojima se trazila
novcéana naknada tuZitelji su trazili i objavu presude, no kako iz ¢l. 29. ZJP-a proizlazi
da je objava presude zakonska obveza nakladnika, i1 ovi su slucajevi klasificirani pod
novcane naknade.

d)  Vrijednost predmeta spora

Svota koja je zahtijevana u analiziranim postupcima krece se od 1,00 Kn (jedne kune)
1 to u 5 predmeta pa do 40.000.000 Kn (deset milijuna njemackih maraka). U
najveéem broju predmeta u kojima je trazena nov€ana naknada, ta se naknada trazi
zbog nematerijalne Stete (psihicke 1 fizicke boli i straha). Samo u manjem broju
predmeta tuzitelji (najviSe pravne osobe) traze naknadu materijalne Stete, no u tim
slucajevima u pravilu se postavljaju i1 visi tuzbeni zahtjevi. (Lijanovi¢i d.d. 13.000.000
Kn; Zavod za skolsku opremu 6.000.000 Kn; Croatialine 35.000.000 Kn; Kapital
trade 20.000.000 Kn.

Vidi Tabelu 4 — Zahtjevi po vrijednosti predmeta spora kumulirano — iznad
2.000.000 kn.

Medutim, u donjem se dijelu tuzbenih zahtjeva teze moze razluciti poredak, buduci da
se, zbog tehnike postavljanja tuzbenog zahtjeva, intencionalno niske (simbolicke)
vrijednosti, npr. 1 kn, mijeSaju sa zahtjevima koji su niski zbog inflacije (zahtjevi
postavljeni prije 1996.), a koji se mozda s kamatama mogu pokazati i znatno
drugacijima| Vidi Tabelu 5 — NajniZe vrijednosti predmeta spora. |




Prosjek zahtjeva analiziranih predmeta jest ipak veoma Saren. Distrubucija vrijednosti

zahtjeva po godinama moze se vidjeti iz Tabele 6 — Vrijednost predmeta spora po
godinama.

Kako se moze vidjeti iz navedenih podataka, najve¢i broj predmeta nalazi se u
kategoriji od 50 do 100 tisu¢a kuna (oko 23 posto), a odmah iza toga nalaze se
predmeti od 100 do 200 tisuc¢a kuna (oko 21 posto). Nije ipak zanemariv niti broj
predmeta u najnizim kategorijama, do 10 tisuc¢a kuna (oko 15 posto*), a niti u najvisim
kategorijama, iznad 200 tisu¢a kuna (ukupno oko 32 posto, od ¢ega 11 posto iznad
600 tisuca). Takva veoma raznolika distribucija indicira jo§ neformiranu praksu
sudova 1 razliCite ocjene, pa i oCekivanja tuzitelja u pogledu primjerene naknade koju
bi im sud trebao dosuditi.

e)  Stranke u postupku — tuzitelji

Tabela 7 — vrsta tuzitelja (fizicka/pravna osoba) ﬁ’okazuje strukturu osoba koje se u

postupcima pojavljuju u ulozi tuzitelja — je Ii rije¢ o pojedincu (fizi€koj osobi), ili o
pravnoj osobi. Prema prikupljenim podacima, prema ZJP i ZJI u 23 slu¢aja (manje od
4% analiziranih predmeta) pojavljuju se trgovacka drustva i druge pravne osobe, dok
preostatak Cine fizicke osobe. Kako medu predmetima dominiraju zahtjevi za
naknadom nematerijalne Stete, a naknadu takve Stete (npr. zbog povrede casti i
ugleda) prema naSem pravu ne mogu traziti pravne osobe, jasno je da je broj tuzitelja
— pravnih osoba — ograniCen. Ucestalost pojavljivanja pojedinih tuzitelja nije veoma
velika, ali se — kako pokazuje{ Tabela 8 — najudestali tuZitelji — pojedini tuzitelji ipak
pojavljuju u viSe postupaka (osam je najvisi zabiljeZeni broj, ali za pretpostaviti je da
bi potpuno istrazivanje pokazalo i vece brojeve).

9 Stranke u postupku — tuzenici

Podaci o tuzenicima potencijalno su zanimljivi za analizu, jer se iz njih moze ste¢i
uvid u ucestalost pojavljivanja odredenog tuzenika — kako zbog njegove kontroverzne
medijske djelatnosti, tako i zbog zainteresiranosti tuzitelja da ga izvedu pred sud. U

Tabeli 9 — rang-lista tuZenika  prikazan je poredak tuzenika prema do sada

raspolozivim podacima. 1z prikazanih podataka vidljivo je da se ocekivano na prvim
mjestima nalaze nakladnici nekih od najvec¢ih dnevnih 1 tjednih medija kao Sto su
Globus, Novi list i Nacional. Treba ipak naglasiti da su prikupljeni podaci tek
ograni¢ene reprezentativnosti, jer se temelje na nepotpunom uzorku, a zastupljenost
pojedinog nakladnika ovisila je i o njegovoj kooperativnosti u dosadasnjem tijeku
istrazivanja. Uz to, kako je istrazivanje na terenu provodeno uglavnom u Zagrebu, za
pretpostaviti je da su u vecoj mjeri i potpunije zastupljeni zagrebacki mediji, a manje
za medije izvan Zagreb. Tako se podaci za rijecki Novi list temelje na donekle
nepotpunim informacijama primljenima izravno od nakladnika, a za splitski Feral
Tribune podaci su zadobiveni tek posredno iz sekundarnih izvora. Dodatan je izvor
mogucih poteSkoca i Cinjenica da su pojedini mediji mijenjali svoje nakladnike, npr.
nakon odlaska u steCaj dotadasnjeg nakladnika. Sama je CcCinjenica da je nad
nakladnikom otvoren stecajni postupak imala je, inaCe, gotovo paralizirajuéi ucinak
na postupke koji su protiv toga nakladnika vodeni. Otvaranjem stecajnog postupka,
naime, po sili zakona u parnici nastupa prekid postupka, a predmet prelazi iz

" Ovaj broj trebalo bi ipak modificirati, jer obuhvaéa i desetak predmeta u kojima je vrijednost
naznacena s nulom zbog nepotpunosti podataka, a ne zbog nedostatka novcanog zahtjeva.




nadleznosti sudova opc¢e stvarne nadleznosti (opéinskih sudova) u nadleznost
trgovackih sudova.

Za korekciju ograniceno reprezentativnih podataka o tuzenim nakladnicima mogu
posluziti podaci o medijima iz kojih je potekao povod za vodenje postupka. Naime, u
analiziranim podacima nalaze se, izmedu ostalih, i podaci o tome koji je napis,
izvjestaj, radio ili televizijska emisija dala povod za vodenje parnice. Ti se podaci, u
pravilu, poklapaju s podacima o tuzenim nakladnicima, no zbog promjena nakladnika
1 ¢injenice da su u pojedinim predmetima povodi bili napisi iz viSe medija, ili vise

napisa ili jednog medija, oni se djelomi¢no od njih i razlikuju — usporedi Tabelu 10 —
mediji koji su dali povod za vodenje postupka.

I iz ovih se podataka moZze vidjeti da su najceS¢a meta postupaka bile istaknutije
tjedne 1 dnevne novine. Iz ovih, nepotpunih podataka, dvije bi stvari mogle biti
indikativne. Jedna jest €injenica da se i iz ovoga prikaza moze vidjeti da su sudski
postupci vodeni povodom napisa i1 informacija iz najSireg kruga medija — od
automobilskih i tinejdZerskih novina, do zenskih Casopisa 1 usko specijaliziranih
tiskovina. Zanimljivo moze, medutim biti i to da je od registriranih sporova razmjerno
malen postotak (1,40 odnosno 0,52) otpada na najjaci i najutjecajniji medij —
televiziju. Nastavak istrazivanja potencijalno bi mogao korigirati ove rezultate, ili ¢e
biti steCena saznanja o moguéim razlozima takve distribucije (razli¢it odnos prema
pisanim 1 elektronskim medijima? povlasten polozaj nacionalne televizije? ostali
uzroci?).

O praksi u odnosu na pojedine novine 1 njihove nakladnike, ali i op¢enito o formiranju

prakse u pogledu visine odstetnih zahtjeva za povredu casti 1 ugleda govori i Tabela
11 — minimalni, maksimalni i prosjecni zahtjevi po tuZenicima. U ovom
oglednom uzorku odabrani su oni nakladnici protiv kojih je u dosadas$njem tijeku
istrazivanja bio evidentiran najve¢i broj tuzbi — ponajprije radi toga da bi se moglo
izvuci na kakvom-takvom uzorku prosjecne vrijednosti. Jasno, i ovdje treba podatke o
visini najmanjih, najvecih 1 prosjecnih zahtjeva, kao i podatke o njihovom zbroju uzeti
tek veoma uvjetno, jer ovise o dosada raspolozivim (ponavljamo, nepotpunim)
rezultatima istrazivanja. Ipak, ve¢ sada se moze vidjeti da su postavljeni zahtjevi u
prosjeku ipak dosta visoki, a da kod onih protiv kojih je podnesen najveéi broj tuzbi
kumulativni iznos trazenih vrijednosti dosize 1 desetak milijuna njemackih maraka.

Podatke o postavljenim zahtjevima protiv pojedinih nakladnika mogu se upotpuniti
podacima o najnizim, najvisim, prosjecnim i ukupnim zahtjevima u razdoblju 1990-

agregatna vrijednost svih postavljenih zahtjeva gotovo dostize vrijednost od stotinu
milijuna njemackih maraka, Sto svakako za nasu novinsku i medijsku scenu nije
zanemariv iznos. Premda i ovdje nepotpunost podataka daje tek slab oslonac za
generalizacije, moze se primijetiti da je prije donoSenja ZJP na godiSnjoj razini
postavljano zahtjeva otprilike oko desetak milijuna kuna (osim u 1993. godini, kada
je na vrijednost predmeta spora utjecao jedan individualni zahtjev na 35.000.000 kuna
u predmetu Croatia line d.d. protiv Novog lista). Vece povecanje broja predmeta i

agregatne vrijednosti postavljenih zahtjeva biljezi se nakon 1996. godine, kada je

predmeta spora).




g)  Stadij analiziranih predmeta i nacin okoncanja (presuda, nagodba)

Svojevrstan kontrast podacima o vrijednosti predmeta spora i razmjerno velikom
broju pokrenutih postupaka nalazi se u podacima o odnosu okoncanih i neokoncanih

predmeta — vidi Tabelu 13 — Odnos okon¢anih i neokonc¢anih predmeta po
godinama. Naime, unato¢ tome S$to parnice u predmetima ovoga tipa nisu ubrojene

medu najsloZenije (dokazni postupak vec¢im se dijelom oslanja na uvid u objavljeni
tiskani materijal) iz dosadasnjih rezultata proizlazi da je najveéi dio parnica iz
proteklih deset godina jo$S neokoncan. Provizorni rezultati indiciraju da je od
petstotinjak analiziranih predmeta okoncano tek stotinjak — Sto je otprilike 20 posto,
ili tek svaki peti od pokrenutih predmeta. Cak i ako uzmemo u obzir nuzne ograde —
zbog nepotpunosti podataka i okolnosti u kojima je istrazivanje provodeno (sud u
Zagrebu, unos sporova koji su u meduvremenu okoncani kao neokoncanih), to je
izuzetno malen broj. Prema zakonu, postupci u ovim predmetima su hitni, pa ¢ak i
uzimajuci u obzir notornu sporost hrvatskog pravosuda i ¢injenicu da je Ustavni sud
svojom odlukom ukinuo zakonsku obvezu pridrzavanja kratkih (i nerealisticki
postavljenih) rokova, podatak da je najvec¢i postotak rijeSenih predmeta iz proteklih
deset godina ispod polovice (40 posto za 1993. godinu) svjedo¢i o ne-sasvim-
slucajnoj sporosti, mozda uzrokovanoj i1 suzdrzavanjem sudova od formiranja
odredene sudske prakse — vidi grafi¢ki prikaz omjera okoncanih i neokoncanih
predmeta (1i 2).

Potvrdu gornje tezg-meze-se-naétt+u-podaectima-o-nacinokencanjapradmeta. Kao Sto
se moze vidjeti i Tabele 14 — Nacin okoncanja postupka, o 96 slucajeva
evidentiranog pravOMOCIOZ OKONCATja POStUPKY, SaImo je U 37 predmmeta ili u 38 posto
slucajeva postupak okonc¢an donoSenjem meritorne odluke, dakle presudom kojom je
sud presudio sporne odnose stranaka. Naj€es¢i slucajevi okoncanja postupka dogodili
su se voljom samih stranaka — povla¢enjem tuzbe (39 posto) odnosno nagodbom (8
posto) te presudom donesenom na temelju priznanja ili odricanja tuzbenog zahtjeva.

h)  Trajanje postupka

Ve¢ iz Cinjenice da je najveéi broj predmeta (prema raspolozivim podacima) u
trenutku obrade jo$ bio neokoncan (dijelom i1 zbog Cestog ukidanja 1 vra¢anja na
ponovno odlucivanje sudu prvog stupnja) vidljivo je da je trajanje postupka bilo dosta
ekstenzivno. Kako bi se ipak stekla tentativna ideja o trajanju pojedinih stadija
postupka, iz baze je odabran dio predmeta u kojima su zabiljezeni datumi podnoSenja
tuzbe sudu, zakljuCenja glavne rasprave, donoSenja presude i1 dostave presude
tuzeniku 1 tuzitelju. Takoder, odabran je i dio predmeta u kojima su tuzitelj ili tuzenik
(ili oboje) izjavili zalbu. Za te predmete izraden je prikaz prosjecCnog trajanja u
mjesecima od podnosenja tuzbe sudu do pojedinih od bitnih trenutaka u razvoju
postupka — vidi [Tabelu 15 — Prosjeéno trajanje prvostupanjskog postupka |

Tabelu 16 — Prosje¢no trajanje postupka do odluke drugostupanjskog suda. Iz

raspolozivih podafaka proizlazi da je prosjecno trajanje od pokrefanja postupka do
dostave nepravomoc¢ne prvostupanjske presude tuzeniku bilo oko 19 mjeseci — dakle,
preko godinu i pol dana. U odredenim razdobljima, posebno u 1995. i 1996. godini,
ovo je razdoblje bilo znatno duze i iznosilo preko dvije godine (28 ili ¢ak 32 mjeseca
u prosjeku). Samo trajanje od osamnaest mjeseci nije inace narocito dugo za redovan
parni¢ni postupak, ali imajuéi u vidu hitnost postupka u ovim predmetima, moze se
smatrati da je to vrijeme ipak dosta dugo. To jo§ viSe potenciraju podaci koji
ukljucuju zalbeni postupak — ovdje se pokazuje da trajanje postupka do dostave




10

odluke o zalbi (doduse na dosta malome uzorku) u pravilu traje preko dvije godine.
Ako se uzme u obzir i ¢injenica da je u odredenom broju postupaka bio izjavljen i
izvanredni pravni lijek pred Vrhovnim sudom, odnosno da je odluka
drugostupanjskog suda bila ukidanje i vracanje na ponovno odlucivanje, slika o
trajanju postupka moze se korigirati u pravcu jo§ duzih vremenskih razdoblja.

Situacija u pogledu trajanja posebno je kriticna u nekim postupcima. Kako pokazuje
analiza iz (Tabele 17 — Maksimalni broj rociSta po predmetima - u nekim
postupcimaPprvostupanska Tasprava odvija s¢ na vise od desetak Tocista. Prema
klasicnom poimanju nacela koncentracije postupka glavna rasprava trebala bi se,
gdjegod je moguce, okoncati na jednom rocistu, a samo ako to nije moguce na vise
rocista. Ovo bi posebno trebalo vrijediti u onim stvarima gdje, kao u ovoj materiji,
postoje razlozi hitnosti. Umjesto toga, vidi se da se u nekim sporovima u prvome
stupnju vodilo 1 preko petnaest, pa i dvadeset rocista (¢ak 26 u sporu Prica i Vecerina
vs. Marjanekspresa). Imajuci u vidu takoder 1 praksu da izmedu rocista znade proteci
1 viSe mjeseci, to barem u nekim predmetima moze indicirati da bi u pitanje moglo biti
dovedeno 1 ljudsko pravo na pravi¢an postupak u razumnom roku iz ¢l. 6. Europske
konvencije o temeljnim ljudskim pravima i slobodama.

i) Praksa sudova u odlucivanju: odnos trazenog i dosudenog, najvise i
najnize pravomocne presude

U| Tabeli 18 — Odnos traZenog i dosudenog s|adr2an je rezultat analize ishoda
sudskih postupaka. Ukljuceni su predmeti koji su do sada pravomocno rijeSeni.
Usporedba se tice odnosa postavljenih tuzbenih zahtjeva prema aktualno dosudenim
iznosima. Kako proizlazi iz predstavljenih preliminarnih podataka, iznosi koji su
kona¢no pravomoc¢no dosudeni tuziteljima obuhvacaju ukupno tek 2,38 posto od
postavljenih zahtjeva — ukupno oko milijun i pol kuna u odnosu na postavljene
zahtjeve u iznosu od Sezdesetak milijuna kuna. I ovdje su jo§ uvijek moguce
promjene, jer je kod odredenog broja pravomoc¢no presudenih predmeta izjavljen
izvanredni pravni lijek (u prvom redu revizija). U svakom slucaju, iz prikupljenih
podataka moZze se vidjeti da sudovi nisu u cijelosti prihvacali tendencije da se kroz
naknadu Stete ostvaruju visoki, pa nekada i enormni iznosi odsteta. Nije bila rijetkost
medu analiziranim predmetima da inicijalna vrijednost zahtjeva iznosi i po viSe
milijuna kuna (ili njemackih maraka, §to je nekada i izriito traZzeno u pojedinim
predmetima). Iznosi koje je sud dosudivao kretali su se u veéini predmeta od desetak
do pedesetak tisu¢a kuna, Sto je razmjerno umjerena praksa. I njoj se u praksi
prigovaralo da nadmasuje ustaljene iznose koji se za duSevnu bol dosuduju u
naknadama Steta uzrokovanima prometnim nezgodama — tako npr. da Cesto znatno
premasuju iznose koji se dosuduju za duSevne boli uslijed smrti bliske osobe. S druge
strane, ako je ocjenjivati prema omjeru uspjeha u sporu (odnosu trazenoga i
dosudenoga) mnogi tuzitelji sigurno nisu bili zadovoljni visinom postignute odstete..

S obzirom na razmjerno malen broj pravomoc¢no okoncanih stvari, moze biti
indikativno promatrati individualne sluCajeve u kojima su sudovi pravomocno
dosudivali najviSe iznose. Takva lista individualnih dosuda u najviS§im iznosima, od

150.000 kn do 35.000 kn, predstavljena je u Tabeli 19 — najviSe pravomocne
dosude. Dakako, ova lista moze se dopuniti s podacima o nepravomo¢nim dosudama

— Vidrmmmije neobi¢na Cinjenica
da se ovdje na vrhu tablice u velikom broju pojavljuju osobe koje jesu, ili su bile,
javni djelatnici koji su kao takvi bili ¢esta meta javnih napisa. S druge strane, treba
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primijetiti da je odreden dio onih kojima su bili dosudivani najvisi iznosi odSteta
nekada bio u najuzoj vezi s vrhom tadasnje vladajuce stranke, ili je bila rije¢ o
osobama koje su idejno ili interesno s njime bile u vezi. Premda je teSko davati
globalne ocjene, 1 premda, kako se €ini, takva praksa nije bila sustavna niti se moze
pripisati pravosudu kao cjelini, ne moze se iskljuciti moguénost da je u nekim
slucajevima upravo bliskost vlasti bila medu presudnim motivima za odredivanje
naknada koje znatno nadmasuju druge slucajeve.

III.  Epilog - zakljucak istraZivanja

Jedna od osobitosti djelovanja medija u devedesetim godinama u Hrvatskoj (kao i
nacina na koje se na to djelovanje reagiralo) jest rapidan rast broja sudskih postupaka
kojima se reagiralo na objavljenu rijec 1 sliku. Do tada gotovo nepoznata praksa da se
na informacije koje se smatra neto¢nima, uvredljivima ili klevetnickima odgovara
zahtjevima za visoke imovinske odstete postavila je mnoge izazove kako pred medije,
tako i pred one o kojima su oni pisali i izvjeStavali, pa i pred javnost u cjelini.
Posebno, takav je trend bio 1 velik izazov za sudove koji su u postupcima trebali
odlucivati. Nagla promjena zakonodavstva i druStvene prakse, kao i brz rast broja
predmeta u postupcima ove vrste bili bi problem sam po sebi. No, poteskoce su bile
potencirane uslijed socijalnog i politickog okruZzenja u kojima su se ove promjene
odvijale — u situaciji rata, institucija koje su bile razrusene ili jo$ nerazvijene, kao 1
uslijed autoritarne, a nekada i totalitarne politike vrha drzavne vlasti. Jedna od odlika
takve autoritarne politike bilo je 1 nastojanje da se pod kontrolu stavi ne samo medije,
ve¢ 1 sudstvo. Razli¢itim polugama vlasti nastojala se ograniciti javna kritika politike,
a medu tim polugama svakako se nalazila i opcija pokretanja sudskih postupaka. S
druge strane, kvaliteta i standard javne rijeci takoder nisu uvijek bili na razini. Neki
mediji su zbog politickih, a neki zbog komercijalnih razloga koristili praksu koja je
Cesto dolazila u sukob s individualnim pravom na privatnost, ugled i dostojanstvo.
Zbog nedovoljnog obrazovanja i iskustva i nerazvijenih standarda profesionalne etike
dogadali su se i manje namjerni propusti.

Sto se tipa postupaka u kojima su mediji bili tuZeni zbog objavljene informacije tice,
oni su refleksija takvog stanja. U provedenom je istrazivanju razvidno da su se u
devedesetima pred sudom pojavljivale raznovrsne situacije navodne ili stvarne
povrede prava na osobni integritet koje su uzrokovale navodne ili stvarne poteskoce
onima o kojima se pisalo i objavljivalo. Odreden dio takvih situacija povezan je sa
sferom politike, dok drugi dio nije. Ne moZe se jednoznacno dati ocjena niti pretezne
osnovanosti ili neosnovanosti postavljenih zahtjeva — evidentno je da su u nekim
slu¢ajevima postavljani frivolni, tendenciozni ili neutemeljeni zahtjevi, a da je u
nekima dolazilo do teskih povreda osobnih i ljudskih prava tuzitelja; mnogi slucajevi
nalaze se u sivoj zoni.

Na temelju podataka do kojih je ovo istrazivanje doslo, a koji su jos uvijek daleko od
toga da budu potpuni, tesko je davati kategoricke zakljucke. Mozda je najvrjedniji
rezultat ovog istrazivanja u metodologiji kojom je sacinjeno, a koja pokazuje do kojih
bi se sve rezultata i na koji nac¢in moglo do¢i kada bi se nastavilo i dovrSilo projekt;
naime, sli¢nih empirijskih istrazivanja u ovome podrucju do sada nije bilo. Ipak, uz
mnoge rezerve, odredeni tentativni zakljuci mogu se pokuSati izvesti na osnovi
prikupljenih podataka.

Jedan zaklju¢ak mogao bi biti dan s obzirom na prikladnost sudskog rjeSavanja pitanja
kvalitete 1 primjerenosti objavljenih informacija. Cini se, naime, da se u praksi
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devedesetih godina pokazalo da vodenje sudskog postupka zacijelo nije najbolji, a u
svakom slucaju nije najefikasniji na¢in za formiranje zadovoljavajucih profesionalnih
standarda koji bi jednako Cuvali prava pojedinaca o kojima se piSu i omogucavali
slobodu kritickog izrazavanja kao i ostvarivali pravo na punu i javnu informaciju.
Ovaj se zaklju¢ak moze prije svega izvesti na temelju Cinjenice da su sudski postupci
u stvarima medija Cesto trajali ekstenzivno dugo, a da su samo u izrazito malenom
broju slucaja zavrsavali pravomoc¢nim i kona¢nim sudskim presudama. U odredenom
smislu, ¢ini se da ni sami sudovi nisu bili voljni 1 spremni preuzeti na sebe svu
odgovornost za arbitriranje u ovim predmetima, mozda i zbog elementa politicke i
javne senzitivnosti. lako se u doba donosenja Zakona o javnom priop¢avanju govorilo
o tome da ¢e imovinska sankcija biti najucinkovitiji nacin suzbijanja
neprofesionalnosti 1 senzacionalizma, Cini se da stvarno izrecene sankcije nisu bile
izrazito drasti¢ne. Kako je velik dio predmeta jos$ u tijeku, i ovu ocjenu moze se dati
samo uz rezerve, a ne treba podcijeniti niti samu regulatornu mo¢ prijetnje sankcijom,
¢ak 1 onda kada ona ne bude izrecena.

U svakom slucaju, sudovi do sada nisu pokazivali mnogo spremnosti da usvajaju
milijunske zahtjeve individualnih tuzitelja — no za domace prilike ne bi bile sasvim
irelevantne niti svote od nekoliko desetaka tisu¢a kuna, ako se kumulira veéi broj
predmeta. Uc¢inak odluka jest ipak u ve¢oj mjeri simboli¢ki nego li ekonomski (Sto
proizlazi i iz zakona, koji naknadu Stete u gradanskim parnicama koncipira kao
satisfakciju za oSteenoga, a ne kao kaznu za Stetnika) — i zato bi bilo potrebno
insistirati na vecoj brzini rjeSavanja postupaka.

Kako se €ini iz cjeline prikupljenih podataka, dio razloga za razmjernu neefikasnost
sudskih postupaka u stvarima medija moze se pripisati i ¢injenici da je 1 samo sudstvo
bilo u osjetljivom polozaju. Naime, tijekom devedesetih Cesti su bili zahvati koji su
ugrozavali status sudaca 1 njithovu nezavisnost, a dosSlo je 1 do velikih kadrovskih
promjena. Izgleda da je samo u manjem broju slucajeva to rezultiralo pristranim i
neobjektivnim odlukama — iako je i takvih zasigurno bilo. U vecem je broju slucajeva
reakcija sudbenog aparata bila u produzavanju procesa donosenja odluke, kako bi bila
amortizirana aktualna politicka oStrica. Makar i1 sa zakaSnjenjem, donoSene su i
mnoge odluke u korist osoba koje nisu bile miljenici tada aktualne politicke strukture.
Treba se nadati da ¢e u demokratskijoj i otvorenijoj klimi 1 u¢inkovitost sudske zastite
biti vecéa. Jer, kolikogod se pokazalo da sudovi nisu najbolje mjesto za formiranje
profesionalnih standarda izvjesStavanja i slobode medija, u mnogim ¢e slucajevima oni
1 dalje ostati zadnji izlaz.



Prilog I: Sucelje za unos podataka o gradanskim parnicama (I dio)
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Prilog I (nastavak): Sucelje za unos podataka o gradanskim parnicama (II dio)

oo e, Sl




Prilog I1: 1zbornik za analizu podataka

| iPredmeh pa sudovima; I Yrste tuditelia - Hip ozobe Braj rodista |
Predmeti po godinama | Majtesd tugiteli Broj i omjer okonéanik styvari |

Swi predmeti krono = vps | “rste tuZenika - lip osobe | Natin okoncania |

Tip tufenika: nakl. novinar Dosudeno min max avg |
TraZena pravha zadita Najtuzeniji nakladnici Ma pravomocne dosude] |
WPS grupiran po godinamna I ajtuZenii novinarn Max pravomacne dazude 2 |
Najvedi VPS-ovi (kurn.] | M ajtuzeniji rednici Odnos rafenog | dosudenog |

M ajedi WPS-ovi [ind.] | __ |zlaz iz baze

M ajmanii Y¥PS-owvi Majzpormiji mediji | Postupak

WES min max avg | hediji - po kum. WPS-u | TuZitelji

Min-max-avg zahtjevi po nak. Auton Elanaka TuZenici




Tabelarni i graficki prikazi

Sud

Broj

Opc¢inski Zagreb
Op¢inski Rijeka
Op¢inski Split
Trgovacki Zagreb
Op¢inski Varazdin
Opc¢inski Dubrovnik
Op¢inski Kutina
Op¢inski Osijek
Op¢inski Pula
Op¢inski Vinkovci
Op¢inski Glina
Op¢inski Grubisno polje
Op¢inski Imotski
Op¢inski Jastrebarsko
Op¢inski Koprivnica
Op¢inski Makarska
Op¢inski Metkovi¢
Op¢inski Omis
Op¢inski Petrinja
Op¢inski Samobor
Op¢inski §lavonski Brod
Op¢inski Siroki Brijeg
Op¢inski Valpovo

Op¢inski Velika Gorica

422
3

Ne)

Tabela 1-Predmeti po sudovima
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Godina |Broj

1996 74 Tabela 2: Broj predmeta po godinama

2000 3
1999 62
1998 77
1997 91
1995 42
1994 51
1993 58
1992 27
1991 10
1990 1
1989 1
TOTAL |497
Predmet spora Broj

novcana naknada (481
objava ispravka 15
nema podataka 1

Tabela 3: Sadrzaj predmeta spora



Tabela 4 — Zahtjevi po vrijednosti predmeta spora kumulirano — iznad 2.000.000 kn.

# | Broj spisa Tuzitelj(i) Tuzenik/Tuzenici Vrijednost spora - uk. [Individualni zahtjevi
1 |Pn-2572/99 Sindic¢i¢, Vinko Miljus, Dusan 40.000.000,00 kn
Tuden, Branko
Vedernji list, d.d.
Toth, Zeljko
Hladina, Zeljko
2 [Pn-4793/93 Crncevi¢, Nikola Hrvatska televizija 39.000.000,00 kn
3 [P-3536/93 Croatia Line d.d. Novi list d.d. 35.000.000,00 kn
4 |Pn-2794/97 Zemlji¢, Janko Arena, d.d. 17.500.000,00 kn 10.500.000,00 kn
Novaves Commerce 7.000.000,00 kn
S |Pn-9815/97 Ivankovié, Vera Vecernji list, d.d. 16.000.000,00 kn 10.000.000,00 kn
Zavod za skolsku opremu d.d. [Slobodna dalmacija - novine 6.000.000,00 kn
Hrvatska radio-televizija
[Novi list d.d.
Vecernji list, d.d.
Slobodna dalmacija - novine
Hrvatska radio-televizija
Regionalni sindikat metalaca
[Novi list d.d.
Regionalni sindikat metalaca
6 |P-1337/96 Ceri¢, Ivan ST- komunikacije s.p.o. 15.400.000,00 kn 0,00 kn
7 |Pn-5653/98 LIJANOVICI, d.o.o. Media Press d.o.o. 12.856.915,47 kn 12.856.915,47 kn
8  [Pn-973/96 Kordi¢, Josip [Novi list d.d. 12.000.000,00 kn 4.000.000,00 kn
Medvidovi¢, Marijan 4.000.000,00 kn
Petrac, Hrvoje 4.000.000,00 kn
9 |Pn-5651/98 Sinov¢i¢, Reno Imperijal media d.d. 10.000.000,00 kn
10 [P-4598/99 Siki¢, Davor Novi list d.d. 7.800.000,00 kn
Skorié, Branko
Miloh¢ié, Ico
11 |Pn-1137/93 Faget, Davor Folo, Josip 5.000.000,00 kn 50.000,00 kn
INIP Glas Istre
12 |Pn-8790/97 Luzavec, Zeljko Globus International d.o.o. 4.400.000,00 kn 200.000,00 kn
Vokié, Ljilja 200.000,00 kn
Biskupi¢, Bozo 200.000,00 kn
Hebrang, Andrija 200.000,00 kn
Morsan, Sergej 200.000,00 kn
Sirac, Marko 200.000,00 kn
Skara, Joso 200.000,00 kn
Kovac, Milan 200.000,00 kn
Petrovi¢, Marijan 200.000,00 kn
Dominikovié, Zlatko 200.000,00 kn
Porges, Nenad 200.000,00 kn
Mlakar, Davorin 200.000,00 kn
geparovié, Miroslav 200.000,00 kn
Penic, Ivica 200.000,00 kn
Sugak, Gojko 200.000,00 kn
Mintas-Hodak, Ljerka 200.000,00 kn
Njavro, Juraj 200.000,00 kn
Grani¢, Mate 200.000,00 kn
Kostovi¢, Ivica 200.000,00 kn
Matesa, Zlatko 200.000,00 kn
Radi¢, Jure 200.000,00 kn
Skegro, Borislav 200.000,00 kn
13 |Pn-8881/96 Seckovié, Milan Globus International d.o.o. 4.000.000,00 kn smanjeno na 400.000
Pukani¢, Ivo
14 |Pn-1073/92 Tlos d.o.o. Slobodni tjednik 4.000.000,00 kn 4.000.000,00 kn
15 |Pn-10038/97 Dedakovi¢, Mile Globus International d.o.o. 3.600.000,00 kn 3.600.000,00 kn
16 |Pn-5158/96 Bakovi¢, Anto Media Press d.o.o. 3.500.000,00 kn 350.000,00 kn
17 |Pn-161/94 Mercep, Tomislav Globus International d.o.o. 3.000.000,00 kn 3.000.000,00 kn
18 |Pn-3632/95 Dvorski-Stracabosko, SiniSa  |Globus International d.o.o. 2.600.000,00 kn 400.000,00 kn
Vedernji list, d.d. 400.000,00 kn
[Novi vjesnik d.d. 400.000,00 kn
Kapital trade, poduzece za
19 |P-10134/93 romet i vanjsku trgovi Globus International d.o.o. 2.000.000,00 kn 500.000,00 kn
20 |P-199/94 Volf, Ivan Globus International d.o.o. 2.000.000,00 kn 400.000,00 kn




Tabela 5 — Najnizi postavljeni zahjtevi

[Upitnik [Broj spisa [Tuzitelj Tuzenik vps|Napomena
1|Pn-2859/98|Kutle, Miroslav Media Press d.o.o. u ste¢aju 1,00 kn|
2|Pn-1189/97|Kosuti¢, Dejan Globus International d.o.o. 1,00 kn|
3|Pn-8817/97(Brolich, Igor Globus International d.o.o. 1,00 kn|  povecano nal

370.000,00 kn|
4|Pn-1520/98|Tomi¢, DuSan Arena, d.d. 1,00 kn|
5|Pn-7322/94|Mercep, Tomislav Feral tribune, d.o.o. 1,00 kn|  povecano nal

(Pn- 250.000,00 kn|
3747/95
Pn-
4783/98)
6|Pn-4014/92|Svedrovi¢, Ljubinka|ST- komunikacije s.p.o. 20,00 kn| vps izvorno po
Kilibarda 10.000,00 hrd|
Slobodni tjednik
Marsi¢, Marko
Svedrovi¢, Mirjana Slobodni tjednik
ST- komunikacije s.p.o.
Marsi¢, Marko
7|Pn-3466/93|Kumder-Nizi¢, Karmen  [Novi vjesnik d.d. 60,00 kn Vps izvornog
60.000 hrd
8|Pn-3874/92|Ladevié, Petar Pejnovic, Veselin 750,00 kn| Vps izvorng

750.000 hrd|




Tabela 6: Vrijednost predmeta spora po godinama (broj postupaka/vrijednost u kunama)

Godina |0 -10.000 10,001 - | 50,001 - | 100,001 - | 200,001 - | 400,001 - | 600,001 | Broj
’ 50,000 | 100,000 | 200,000 | 400,000 600,000 + predmeta

1989 1 1

1990 1 1

1991 4 4 1 1 10
1992 11 5 4 3 2 2 27
1993 10 7 10 12 10 1 8 58
1994 10 10 10 16 5 51
1995 5 7 7 13 3 6 42
1996 6 9 17 16 12 3 11 74
1997 6 13 28 20 6 7 11 91
1998 5 13 25 20 7 4 3 77
1999 7 2 13 16 15 3 6 62
2000 2 1 3

Total 24 42 117 104 82 20 53 497
% 12 11 24 21 16 4 11 100

mO - 10,000

m 10,001 - 50,000
050,001 - 100,000
100,001 -200,000
m 200,001 - 400,000
@ 400,001 - 600,000

m 600,001 +

23%

Udio pojedinih vrijednosti

21%

12%




. Broj po
Tip osobe p/f kategorijama
fizicka osoba 610
pravna osoba 23

Tabela 7 i 8 — Tuzitelji u
postupku (po tipu —
fizicka/pravna osoba) i po
ucestalosti

TuzZenik

Broj

Globus International d.o.o.
Novi list d.d.

Media Press d.o.o.

Vecernji list, d.d.

Arena, d.d.

Feral tribune, d.o.o.
Imperijal media d.d.

Novi vjesnik d.d.

Slobodna dalmacija - novine
Media Press d.o.0. u steCaju
Vjesnik d.d.

Hrvatska radio-televizija
Slobodna dalmacija - novine d. d.
INGOT d.o.o.

Nakladnik, d.o.o.
Maximal-Peko d.o.o.
Nacional, d.d.

Europa press Holding d.o.o.
ST- komunikacije s.p.o.
Panorama press, d.o.o.

Glas Istre d.o.o.

ST komunikacije d.o.o.
Hrvatska televizija

Zenske novine d.o.0.

IPC Globus

Sportske novosti d.d.
Eticom, d.o.o.

Drustvo hrvatskih politickih zatvorenika

Eticon

CNC d.o.o. (list OK)

Glas Slavonije

Vecernje novosti (BG)
Bozi¢-ideje d.o.o.

Glas primorja d.o.o.

TV EXTRA d.o.o0.

Medijski centar, Glas Slavonije
ST komunikacije, d.o.o., u ste¢aju
Novi vjesnik, d.d.

ST- komunikacije s.p.o., u stecaju
Marjanekspress

Sportske novine d.d.

77P Delo

NIP Glas Istre

NISPRO Vijesnik

Novinsko poduzec¢e Danas

TEB- biro za privredno savjetovanje

139
83
55
44
27
20
20
15

—_
~

[ T T T = T e e e e T T T T T N S S S NG TN NG T NG T NG I U I US RN N N SV, e e Nl e Y e) YIS R I

Tuzitelj

Broj tuzbi

Kajfez, Franjo
Vrdoljak, Antun
Sindici¢, Vinko
Meréep, Tomislav
Zemljar, Ante

[Kutle, Miroslav
[Koprivnjak, Vjekoslav
Dragun, Tomislav
Billich, Charles

Ali¢, Bozidar
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Tabela 9 - TuZenici




Tabela 10 — Mediji u kojima su objavljene informacije koje su dale povod sporu

Broj|Povod spora %
158|Globus 27,62
88|Novwi list 15,38
75Nacional 13,11
46|Vecernji list 8,04
26(Arena 4,55
23|Feral Tribune 4,02
22|Imperijal 3,85
22(Slobodni tjednik 3,85
21|Vjesnik 3,67
20[Slobodna Dalmacija 3,50
12|[nema podataka] 2,10
§HRT emisija (Dnevnik,| 1,40
Motrista)
3[HRT-teletekst 0,52
9|Studio 1,57
8|Danas 1,40)
4{Panorama 0,70]
3|Nedjeljna Dalmacija 0,52
2|Glas Slavonije 0,35
2|Glas Istre 0,35
2|Sunce 0,35
2|Primorsko-goranski tjednik Vid 0,35
2|Glorija 0,35
1{Auto klub 0,17
1|Butiga 0,17
1|Primorsko-goranski dnevnik 0,17
1[Vecernje novosti 0,17
1{Tren 0,17
1{ST ekskluziv 0,17
1|Sportske novosti 0,17
1|Slobodno poduzetnistvo 0,17
1|Prilog Novog vjesnika| 0,17
"Magazin"

1|¢asopis OK 0,17
1|Novi vjesnik 0,17
1|Glas Slavonije 0,17
1[Nedjeljni vjesnik 0,17
1|Sportske novine 0,17
572|[UKUPNO 100




Tabela 11 — Minimalni, maksimalni i prosje¢ni zahtjevi po tuZenicima

Tuzenik Broj| Minimalni vps Prosjek| Maksimalni vps Ukupni vps|
Media Press d.o.o. 55 1.000,00 kn[ 535.825,21 kn| 12.856.915,47 kn| 29.470.386,47 kn|
Feral tribune, d.o.o. 20 1,00 kn| 192.800,05 kn 800.000,00 kn|  3.856.001,00 kn|
Media Press d.o.o. u steCaju| 10 1,00 kn| 130.000,10 kn 350.000,00 kn| 1.300.001,00 kn|
Vjesnik d.d. 7 50.000,00 kn| 232.857,14 kn 800.000,00 kn|  1.630.000,00 kn|
[Nakladnik, d.o.o. 6 80.000,00 kn| 351.666,67 kn| 1.000.000,00 kn|  2.110.000,00 kn|
Maximal-Peko d.o.o. 6/ 150.000,00 kn| 475.000,00 kn| 750.000,00 kn]  2.850.000,00 kn|
INGOT d.o.o. 6 1.000,00 kn| 111.833,33 kn| 400.000,00 kn| 671.000,00 kn|
[Nacional, d.d. 5 40.000,00 kn| 184.000,00 kn 330.000,00 kn| 920.000,00 kn|
Europapress Holding d.o.o. 5 60.000,00 kn| 182.000,00 kn| 300.000,00 kn| 910.000,00 knf
Tabela 12 — Minimalni, maksimalni i prosje¢ni zahtjevi po godinama
Godina Minimum Prosjek Maksimum Zbroj| Broj upitnika
1989 700.000,00 kn| 700.000,00 kn| 700.000,00 kn| 700.000,00 kn| 1
1990 2.000,00 kn 2.000,00 kn 2.000,00 kn 2.000,00 kn 1
1991 900,00 kn| 141.698,82 kn| 1.170.000,00 kn| 1.416.988,16 kn 10
1992 20,00 kn| 331.882,43 kn| 4.000.000,00 kn 7.633.296,00 kn| 23
1993 60,00 kn 882.400,19 kn|  35.000.000,00 kn| 47.649.610,00 kn 54
1994 1,00 kn 387.069,79 kn| 3.000.000,00 kn|  16.644.001,00 kn 43
1995 34.400,00 kn 347.960,98 kn| 2.600.000,00 kn|  14.266.400,00 kn 41
1996 1.000,00 kn| 753.445,07 kn|  15.400.000,00 kn| 51.987.710,00 kn 69
1997 1,00 kn 688.372,75 kn|  17.500.000,00 kn|  60.576.802,00 kn 88
1998 1,00 kn 455.341,02 kn| 12.856.915,47 kn| 34.605.917,47 kn| 76
1999 40.000,00 kn| 1.100.585,02 kn|  40.000.000,00 kn[ 61.632.761,00 kn| 56
2000 80.000,00 kn| 160.000,00 kn| 300.000,00 kn| 480.000,00 kn 3
Milijunakuna
704
W Maksimum
] 01 Zbroj

20

1989

1990 1991

1992 1993

1994 1995 1996

1997 1998

1999

2000

Graficki prikaz rasta vrijednosti predmeta spora (kumulativno po godinama i maksimalni zahtjevi)




Tabela 13: Odnos okonc¢anih i neokonéanih predmeta po godinama

Godina Broj Broj . %
postupaka | okon¢anih | okon¢ano

1990 1 1 100
1991 10 4 40
1992 27 9 33
1993 58 23 40
1994 51 8 16
1995 42 9 21
1996 74 13 18
1997 91 10 11
1998 77 13 17
1999 62 6 10
Total 493 96 19

O Broj okoné&anih

W Broj u tijeku

1995
1996

Tabela 14: Nacin okoncanja postupka

s E

1998

1999

Nacin okonc¢anja Broj %
predmeta

povlacenje tuzbe 44 46
kontradiktorna presuda 37 39
sudska nagodba 8 8
ustupanje ste¢ajnom sudu 2 2
presuda zbog izostanka 2 2
odbacivanje tuzbe 1 1
presuda na temelju
priznanja 1 1
presuda na temelju
odricanja 1 1
UKUPNO 96 100

Broj u tijeku

Broj okon¢anih



Tabela 15 - Prosjecno trajanje prvostupanjskog postupka

Godina|Do zakljucenja (mj){Do presude (mj)|Do dostave tuzeniku (mj)
1991 11,25 11,25 21,00
| 1992] 20,14| 21,14| 22,40
1993 12,42 12,54 14,45
1994 13,36 13,36 15,75
1995 26,75 27,00 32,50
1996 19,10 19,90 28,33
1997 12,63 12,63 17,67
1998 12,00 14,00 19,50
Total 15,85 16,25 18,88

Tabela 16 - Prosjecno trajanje do odluke drugostupanjskog suda

Godina|Do pravomo¢nosti (m)|Broj ukljuéenih spisa
1991 24,00 1
| 1993 28,30/ 10
1994 50,75 4
1996 24,67 2
| Total| 30,45 17

Tabela 17 — Maksimalni broj rocista po predmetima

Tuzitelj Tuzenik Datum tuzbe[Maksimalni broj rocista
Prica, Alma Marjanekspress 22.11.1994 26
Vecerina, Dafinka Marjanekspress 22.11.1994 26
Krmpoti¢, Ivan Manoli¢, Josip 13.9.1993 17
Krmpoti¢, Ivan Maximal-Peko d.o.o. 13.9.1993 17
Kanceljak, Ozren Media Press d.o.o. 13.11.1996 17
Kanceljak, Ozren Houra, Jasenko 13.11.1996 17
Kamenski-Bacéun, Visnja [Polimac, Nenad 2.11.1993 15
Kakarigi, Matko Globus International d.o.o.| 19.7.1994 15
Kamenski-Bacun, Visnja |Kuljis, Denis 2.11.1993 15
Kamenski-Bacun, Visnja |Globus International d.o.o.| 2.11.1993 15
Luks-Kalogjera, Silvija |Globus International d.o.o. 3.6.1996 14




Tabela 18: Odnos traZenog i dosudenog — po godinama

Godina | Broj| Zbroj trazenog | Zbroj dosudenog | % zahtjeva
1990 1 2.000,00 0,00 0,00
1991 4 1.179.900,00 13.000,00 1,10
1992 9 4.735.526,00 74.000,00 1,56
1993 23 38.680.050,00 356.020,00 0,92
1994 8 4.169.000,00 269.000,00 6,45
1995 2.494.400,00 34.400,00 1,38
1996 13 3.310.000,00 450.000,00] 13,60
1997 10 1.460.000,00 61.000,00 4,18
1998 13 1.912.001,00 144.000,00 7,53
1999 6 982.761,00 0,00 0,00

96 58.925.638,00 1.401.420,00 2,38

Tabela 19 — NajviSe pravomoéne dosude

Tuzitel]

Tuzenik

Dosudeno

Trazenol

Tudman, Nevenka

Media Press d.o.o.

Kn 150.000,00

Kn 1.000.000,00

Cosié, Ljerka

Zenske novine d.o.o.

Kn 100.000,00

Kn 100.000,00

Jovié, Josip Media Press d.o.o. Kn 100.000,00 Kn 200.000,00
Paraga, Dobroslav INovi vjesnik d.d. Kn 50.000,00 Kn 400.000,00]
Margeti¢, Domagoj Kn 40.000,00
[Drinkovié, Ivo INovi vjesnik d.d. Kn 88.000,00 Kn 90.000,00
[Kapetanovié, Ivana Imperijal media d.d. Kn 74.000,00 Kn 150.000,00
Dimac, Zdravko Imperijal media d.d. Kn 70.000,00 Kn 500.000,00]
Globus International
Kesi¢, Vesna d.o.o. Kn 70.000,00 Kn 100.000,00
Milas, Zdeslav Media Press d.o.o. Kn 60.000,00 Kn 100.000,00]
Globus International
Mercéep, Tomislav d.o.o. Kn 60.000,00 Kn 3.000.000,00
Luzavec, Zeljko Novi list d.d. Kn 59.000,00 Kn 400.000,00,
Vuckov, Sime INovi list d.d. Kn 50.000,00 Kn 150.000,00,
Maximal-Peko d.o.o. Kn 50.000,00
Globus International
Radi¢, Tomislav d.o.o. Kn 40.000,00 Kn 300.000,00,
Coza, Sime Novi list d.d. Kn 40.000,00 Kn 75.000,00
Grbi¢, Gordana Vecern;ji list, d.d. Kn 40.000,00 Kn 250.000,00,
Kinkela, Marko INovi list d.d. Kn 40.000,00 Kn 75.000,00
Svedrovi¢-Kilibarda,
Ljubinka Slobodni tjednik Kn 37.000,00 Kn 54.000,00
Svedrovi¢, Marijan ST komunikacije d.o.o. Kn 37.000,00 Kn 54.000,00
Marsi¢, Marko
Mitrovié¢, Boris Media Press d.o.o. Kn 36.000,00 Kn 200.000,00,
Bozi¢, Ivan Arena, d.d. Kn 35.000,00 Kn 100.000,00;
Sivak, Tomislav Kn 35.000,00 Kn 100.000,00,
Fetibegovi¢, Roberto Kn 35.000,00 Kn 100.000,00]
[Urbanc, Marin Kn 35.000,00 Kn 100.000,00,
Paveli¢, Rikard Novi list d.d. Kn 34.400,00 Kn 34.400,00




Tabela 20 — NajviSi nepravomoc¢no dosudeni iznosi.

Varga, Silava

Soce, Bozo
Sec¢kovié, Milan

Skof, Davor

Mijatovi¢, Andelko
Gudelj, Milan
[Kutle, Miroslav
Vickovi¢, Barbara
Vrdoljak, Antun
Luli¢, Franjo
[Ugresi¢, Dubravka
Vrdoljak, Antun
'Vrdoljak, Antun
'Vrdoljak, Antun

Kuljis, Denis

Babic, Jasna

Kralj, Stjepan

Globus International d.o.o.
Globus International d.o.o.
Pukanié, Ivo

Globus International d.o.o.
Arena, d.d.

Republika Hrvatska
Globus International d.o.o.
Globus International d.o.o.
(Novi list d.d.

Globus International d.o.o.
Globus International d.o.o.
(Novi list d.d.

Globus International d.o.o.
Torbarina, Tanja

Media Press d.o.o.
INGOT d.o.o.

Kn 120.000,00

Kn 103.000,00
Kn 100.000,00

Kn 100.000,00

Kn 80.000,00
Kn 70.000,00
Kn 60.000,00
Kn 60.000,00
Kn 50.000,00
Kn 50.000,00
Kn 50.000,00
Kn 50.000,00
Kn 50.000,00
Kn 50.000,00

Tuzitelj Tuzenik Dosudeno TraZeno
Bakovi¢, Anto Media Press d.o.o. Kn 200.000,00 [Kn 350.000,00
Milas, Dinko Globus International d.o.o. [Kn 200.000,00 (Kn 200.000,00

Kn 150.000,00

Kn 430.000,00
Kn 400.000,00

Kn 100.000,00

Kn 100.000,00
Kn 300.000,00
Kn 750.000,00
Kn 350.000,00
Kn 100.000,00
Kn 100.000,00
Kn 70.000,00

Kn 100.000,00
Kn 100.000,00
Kn 100.000,00
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